SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

11. US 600/2025-26

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GTGTGccNNTEEE
e p———
Rozvojova 2, KoSice, proti postupu Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
11C0/27/2025 a proti uzneseniu Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 11C0/27/2025 zo 16. aprila
2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnua staznost prijima na dalsie konanie v ¢asti namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/27/2025 zo 16. aprila 2025 a v casti
namietané¢ho poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
siudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 11C0/27/2025 po pravoplatnosti nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 474/2020-39 z 23. februara 2021.

2. Mestskému sudu KoSice uklada, aby sa docéasme zdrZal vykonavania
akychkol'vek procesnych tkonov v konani vedenom pod sp. zn. 15C/23/2025, a to aZz do
pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

3. Vo zvysnej Casti tstavnll staznost od mieta.

4. Toto uznesenic madobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatelky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. augusta 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského
sudu oznadenym v zahlavi tohto rozhodnutia. Ziada napadnuté rozhodnutie zru$it a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat' jej primerané finanéné zadostucinenie 5 000 eur
a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka je Zalobkynou v konani o odstranenie
lyziarskych vlekov a stavieb, vedenom na Mestskom stude KoSice pod sp. zn. 15C/23/2025
(povodne vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 20C/1374/2000).

3. Mestsky sud v poradi prvym rozsudkom zalobe stazovatel’ky vyhovel a protindvrh Zalovaného na
zriadenie vecného bremena zamietol.

4. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Co/109/2009 z 19. oktobra
2010 prvykrat zrusil rozsudok okresného stidu a vratil mu vec na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie
(d’alej len ,,v poradi prvé rozhodnutie odvolacieho sudu®).

5. Rozsudkom sp. zn. 20C/1374/2000 z 27. jala 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
z 9. novembra 2020 mestsky sud po druhy raz rozhodol tak, Ze zalobu stazovatel’ky zamietol
a zriadil za ndhradu vecné bremeno v prospech zalovaného (d’alej len ,,v poradi druhé rozhodnutie
mestského sudu®).

6. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3C0/49/2021 z 27. aprila 2021 zmenil
rozsudok mestského sudu tak, ze zriadil vecné bremeno in rem a zalovani (pravni nastupcovia po
zomrelom Zzalobcovi, pozn.) st povinni spolo¢ne a nerozdielne platit’ stazovatel’ke nahradu za
zriadenie vecného bremena (d’alej len ,,v poradi druhé rozhodnutie odvolacieho sudu®).

7. Na zaklade dovolania stazovatel’ky najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3C0/49/2021 zo 17. decembra
2024 zrusil v poradi druhé rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Krajsky std napadnutym uznesenim (druhykrat v odvolacom konani) zruSil v poradi druhé
rozhodnutie mestského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9. Stazovatel’ka v tvode zdoraznuje, Ze je jej zndma kasacnd povaha staznostou napadnutého
rozhodnutia a zdrzanlivy postoj ustavného sudu k pripadnému zésahu, zaroven vSak vyslovuje
presvedCenie, Ze ide o pripad vyZzadujuci si takyto zdsah Gstavného stdu, a to z dovodu porusenia
kogentného § 390 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Predmetny postup sa
porusovatel' podla stazovatelky snazil obhajit poukazom na vynimku obsiahnuti v naleze
Gistavného sadu sp. zn. III. US 570/2023 z 21. decembra 2023 a oddvodnenim zalozenym na
(1) tdajnom nereSpektovani povinnosti mestského siudu doplnit dokazovanie ulozene; mu



odvolacim sudom v predchadzajicom (v poradi prvom rozhodnuti odvolacieho sudu, pozn.),
(1) potrebe opédtovného skutkového a pravneho postdenia veci, pricom tento nedostatok nemozno
napravit’ v odvolacom konani (bez blizSieho zdoévodnenia), (iii) postupe mestského siidu mimo
intencii v poradi prvého rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vyustil do absencie podkladu na
rozhodnutie o odvolani a (iv) nepreskumatel’nosti v poradi druhého rozhodnutia mestského stidu pre
nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov.

10. Stazovatel'ka namieta bezprecedentny vnutorny rozpor medzi tvrdeniami krajského sudu
v napadnutom rozhodnuti a v poradi druhom rozhodnuti krajského stdu, ked” v napadnutom
rozhodnuti zjavne ucelovo hl'adal nedostatky v postupe a rozhodnuti mestského sudu, ktorymi by
odovodnil uplatnenie vynimky z § 390 CSP.

11. Stazovatel'ka d’alej zdoraznuje, ze dovolaci sud krajskému sudu vytkol nespravne pravne
posudenie a existenciu vad zmétocnosti (nedostatky v argumentécii v spojeni s nevysporiadanim sa
so zasadnou argumentaciou stazovatelky v odvolani), nie vSak nedostatky vo vykonanom
dokazovani. Je toho nazoru, ze procesné normy dovolujii krajskému sidu vykonat alebo zopakovat’
dokazovanie s cielom zadovazenia skutkového stavu potrebného pre svoje rozhodnutie. Podl'a nej
§ 390 CSP zavidzuje krajsky stid samostatne napravit’ chyby prvoinstanéného stidu tak v skutkovych
zisteniach, ako aj v prdvnom posudeni. Namieta aj to, ze krajsky siid neoddvodnil svoj nazor, preco
je potrebné vec vratit’ mestskému sudu a jeho meritorne rozhodnutie by bolo horSim rieSenim.

12. Stazovatelka k tejto Casti uzatvara, Ze vzhladom na uvedené nie je naplnend ani jedna
z podmienok Specifikovanych v naleze Gstavného stidu, o ktoré sa v odovodneni svojho rozhodnutia
oprel krajsky sud, ked pripustili moznost uplatnenia vynimky zo zidkonného imperativu
zakotveného v § 390 CSP. Poukazuje na inu recentnu judikatiru ustavného stdu k prelomeniu
§ 390 CSP, ktora krajskym sidom reSpektované nebola.

13. Stazovatel'ka poukazuje aj na arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia, ked krajsky sud ako
odvolacie dévody uvadza dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d) f) a h) CSP, pricom stazovatel’ka
svoje odvolanie odovodnila podl'a § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

14. Stazovatel’ka zaroven namieta, Ze predmetnym postupom krajského sudu dochadza k prietahom
v konani, ked’ od podania odvolania stazovatel'’kou proti k poradi druhému rozhodnutiu mestského
sudu (10. augusta 2020) do podania tejto tistavnej staznosti ubehlo takmer 5 rokov, ked’ konanie nie
je pravoplatne skoncené ani po takmer 25 rokoch. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim uz aj tak
dIhé obdobie neistoty stazovatelky este viac prediZil. Na tarchu krajského sudu stazovatelka ziada
pricitat’ aj skutocnost’, ze dovolaci sud bol nuteny zrusit' v poradi druhé rozhodnutie odvolacieho
sudu.

15. Stazovatel’ka Ziada aj primerané finan¢né zadost'uCinenie 5 000 eur z dovodu neefektivneho
a nesustredeného postupu krajského sudu, neprimeranym spdsobom ovplyviiujiceho dizku konania,
ktoré vyznamnym sposobom ovplyvnilo obmedzenie vlastnickeho prava stazovatelky, ktorého
sucastou je uzivacie pravo. Dany stav mad dopad na znizovanie trhovej hodnoty nehnutelnosti
stazovatel’ky a znemoZziuje stazovatel'ke hospodarenie v podmienkach trhového hospodarstva
smerujice k majetkovému prospechu.

16. Stazovatel’ka taktieZ navrhuje, aby ustavny sid v zmysle § 130 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) vydal docasné opatrenie, ktorym
mestskému stdu uloZi zdrzat’ sa konania a rozhodovania vo veci aZ do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu v tejto veci. Uvedeny navrh odévodnuje poukazom na pojednévanie nariadené na
14. oktober 2025, z ktorého st'azovatel’ka vyvodzuje, ze mestsky sud kona v intencidch st'aznost'ou
napadnutého uznesenia, priCom v postupe mestského sudu vidi rozpore s principom hospodarnosti
konania a principom pravnej istoty.

IL.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

17. Ustavny sad Gstavni staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude a zist'oval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na
zacatie konania (§ 43 zikona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie si dané dévody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

18. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, Ze nalezom ¢&. k. I. US 474/2020-39 z 23. februara 2021
ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbytoc¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, jej prava na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a jej prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 20C/1374/2000. Predmetné
rozhodnutie ustavného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 12. marca 2021. Z uvedeného doévodu v cCasti
obdobia do pravoplatnosti predmetného ndlezu tUstavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude (bod 3
vyroku uznesenia).

19. Ustavny sud zistil, Ze vo zvysnej &asti su splnené vietky ustavné a zdkonné predpoklady na
prijatie ustavnej staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie, preto Gstavnu staznost’ v tomto rozsahu
prijal podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie (bod 1 vyroku uznesenia).

20. V konani o prijatej Ustavnej staznosti ustavny sud posudi opodstatnenost’ tvrdeni st'azovatel'ky
anasledne rozhodne aj o dalSich poziadavkdch stazovatel'ky uplatnenych v petite Ustavnej
staznosti.

21. Ustavny sud povazoval za dévodné vyhoviet navrhu stazovatelky na nariadenie docasného
opatrenia smerujuceho k zdrzaniu sa postupu a rozhodnutiu Mestského sudu KoSice v konani
vedenom pod sp. zn. 15C/23/2025, kedze zo stazovatelkou doloZeného predvolania na
pojednavanie nariadené¢ho na 14. oktober 2025 je zrejmé, ze mestsky sud po vrateni veci krajskym
sadom vo veci kona. Ustavny sud telefonicky 3. novembra 2025 preveril stav konania na mestskom
sude a zistil, ze dané pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 11. november 2025 na ucel
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ked'Ze vyhldsenie rozhodnutia mestského stidu vo veci
samej by znemoznilo dosiahnutie reparaéného ucinku pripadného meritorneho rozhodnutia
ustavného sudu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského stdu, st splnené podmienky na
nariadenie doc¢asného opatrenia zo strany ustavného sudu (bod 2 vyroku uznesenia).



22. Pre dosiahnutie ucelu nariadeného docasného opatrenia bolo potrebné rozhodnut’ podla § 70
ods. 1 zdkona o tustavnom sude o tom, ze uvedené uznesenie nadobuda pravoplatnost
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym sudom (bod 4 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 5. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



